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Keine Frauenquote, aber eine Erklarungsptlicht

Grosse borsenkotierte Unternehmen miissen diverser werden — was das konkret bedeutet. Von Matthias P. A. Miiller und Lucas Forrer

Das Parlament will, dass mehr
Frauen in Verwaltungsriaten und
Geschiftsleitungen sitzen. Die
neue Regelung mag auf den
ersten Blick unscheinbar wirken,
wirft aber rechtliche Fragen auf.

Am 19. Juni haben National- und Stinde-
rat die Revision des Aktienrechts verab-
schiedet. Im Mittelpunkt des medialen
Interesses stand die Einfithrung von Ge-
schlechterrichtwerten fiir den Verwal-
tungsrat und die Geschiftsleitung gros-
ser Unternehmen. Borsenkotierte Ge-
sellschaften ab einer gewissen Grosse
sollen mindestens 30 Prozent Frauen im
Verwaltungsrat und mindestens 20 Pro-
zent in der Geschiftsleitung haben. Wer
diese Richtwerte nicht erreicht, hat die
Griinde dafiir anzugeben und Forde-
rungsmassnahmen zu ergreifen (neuer
Atrtikel 734f im Obligationenrecht).

Die Geschlechterrichtwerte gelten
fiir borsenkotierte Aktiengesellschaften
mit Sitz in der Schweiz, die zwei von drei
Schwellenwerten — 20 Millionen Fran-
ken Bilanzsumme, 40 Millionen Fran-
ken Umsatzerlos, 250 Vollzeitstellen — in
zwei aufeinanderfolgenden Geschifts-
jahren tiberschreiten. Betroffen sein diirf-
ten insgesamt 200 bis 250 Unternehmen.
Ein Blick in die Fithrungsgremien der an
der SIX kotierten Unternechmen offen-
bart, dass sich gerade viele der ganz gros-
sen Gesellschaften noch méchtig anstren-
gen miissen, was die Vertretung des weib-
lichen Geschlechts im Management an-

Aus der Lehre
und aus der Praxis

zz. - An dieser Stelle erhalten Juristen
jeweils die Gelegenheit, einen Gastbei-
trag zu verfassen. In der Rubrik «Recht
und Gesellschaft» will die NZZ The-
men des Rechts mehr Raum geben und
Juristen aus der Praxis, aber auch aus
der Lehre eine Plattform bieten. Be-
leuchtet werden aktuelle Rechtsfragen,
ein juristisches Problem, ein rechtlicher
Missstand oder schlicht Themen, die sich
an der Schnittstelle zwischen Recht und
Gesellschaft bewegen. Auch Nichtjuris-
ten sollen sich von den Beitrdgen ange-
sprochen fiihlen. Die Rubrik erscheint
zweimal im Monat. Alle Beitrige finden
Sie unter nzz.ch/schweiz.

Das neue Gesetz zu den Geschlechterrichtwerten bewirkt keinen rechtlichen, aber einen wirtschaftlichen Zwang.

belangt: Zurzeit erfiillen nur sehr wenige
Unternehmen sowohl den Richtwert fiir
den Verwaltungsrat als auch denjenigen
fiir die Geschiftsleitung; es besteht Hand-
lungsbedarf bei den hiesigen Big Playern.

Aus einer praktischen Warte stellt
sich die Frage, wie die Unternechmen
die Richtwerte zu erfiillen gedenken.
Sie konnen die betroffenen Fiihrungs-
gremien zahlenmaéssig vergrossern oder
zuriickgetretene (oder sonst ausgeschie-
dene) ménnliche durch weibliche Mit-
glieder ersetzen. Da die Einhaltung der
Richtwerte nicht zwingend ist, bleibt
die Frage nach dem «richtigen» be-
ziehungsweise «gerechten» Richtwert
letztlich eine unternehmensinterne An-
gelegenheit. Diversitét tut einem Gre-
mium in aller Regel gut, indem sie die
Meinungsvielfalt erhoht und den Main-
stream durchbricht. Sie geht indes weit
iiber die Vertretung beider Geschlech-
ter hinaus (Erfahrung, Ausbildung, be-
ruflicher Werdegang usw.). Die Kern-
frage fiir die Fiithrungsorgane lautet:
Wozu werden die Unternehmen durch

die neue Gesetzesvorschrift verpflich-
tet? Und was geschieht, wenn sie diese
Pflichten verletzen?

Keine harten Sanktionen

Die dringendste Antwort ist vorwegzu-
nehmen: Eine verbindliche Geschlech-
terquote ist nicht vorgesehen. Das Ge-
setz verfolgt vielmehr einen «Comply
or explain»-Ansatz. Es legt Richtwerte
fest, und falls ein Unternehmen diese
nicht erfiillt, muss es die Griinde hier-
fir im Vergiitungsbericht erkldren und
aufzeigen, welche Massnahmen es zur
Forderung des untervertretenen Ge-
schlechts ergreifen will. Die Missach-
tung der Richtwerte zeitigt also keine
harten rechtlichen Sanktionen (wie etwa
Nichtigkeit des Wahlaktes). Die einzige
Rechtsfolge «normwidrigen» Verhaltens
besteht in der Begriindungspflicht.
Zwang besteht hingegen sehr wohl,
was die Pflicht zur Begriindung im Ver-
giitungsbericht anbelangt. Trotzdem ist
die neue Regelung eine blosse Transpa-
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renzvorschrift. Der Gesetzgeber iiber-
lasst es der Selbstregulierungskraft des
Marktes, eine disziplinierende oder so-
gar strafende Wirkung auf die betroffe-
nen Unternehmen auszuiiben. Das Ge-
setz wird die Unternehmen kiinftig dazu
anhalten, sich nicht zuletzt aus Reputa-
tionsgriinden mit «Geschlechterpolitik»
zu befassen. So gesehen kommt dem
neuen Gesetz zwar kein rechtlicher, aber
durchaus ein faktischer beziehungsweise
wirtschaftlicher Zwang zu.

Die neue Regelung statuiert also nur
eine einzige «echte» Pflicht: die Begriin-
dungspflicht. Welchen inhaltlichen An-
forderungen muss der Verwaltungs-
rat bei der Erstellung des Vergiitungs-
berichts gentigen? In der wirtschaftlichen
Praxis ist die volle Bandbreite denkbar,
was Tiefe und Ausfiihrlichkeit der Be-
griindungen anbelangt. Das Gesetz dus-
sert sich dazu nicht; es gestattet mithin
auch standardisierte, dusserst knapp ge-
haltene Begriindungen. Rechtlich un-
zuldssig ist einzig ein volliges Schwei-
gen des Unternehmens. Zuldssig ist

hingegen, dass ein Unternehmen ganz
grundsitzlich zu dem Gedanken, wel-
cher der neuen Gesetzesbestimmung
zugrunde liegt, in Opposition tritt und
im Vergiitungsbericht schlicht erklart,
dass seine Aktionédre gegen die Betei-
ligung eines Geschlechts im gesetzlich
vorgesehenen Umfang in seinen Fiih-
rungsorganen seien und dass es deshalb
auch keinerlei Forderungsmassnahmen
zugunsten dieses Geschlechts ergreifen
werde. Die Unternehmen bleiben in der
inhaltlichen Wahrnehmung der Begriin-
dungspflicht also weitestgehend frei.

Genug Zeit fiir Anpassungen

Eine Frage gilt es indes noch zu kli-
ren: Der Vergiitungsbericht wird kiinf-
tig der Priifung durch die Revisions-
stelle unterliegen. Wird die Revisions-
stelle also einschreiten diirfen (und
miissen), wenn der Verwaltungsrat sei-
ner Begriindungspflicht in Bezug auf
die Geschlechterrichtwerte nicht nach-
kommt? Die aktienrechtliche Revision
ist keine allgemeine «Legalitédtsprii-
fung», und es steht der Revisionsstelle
auch nicht zu, zu Angelegenheiten der
Personalpolitik des Unternehmens Stel-
lung zu nehmen. Die Revisionsstelle ist
bei der Priifung des Vergiitungsberichts
also zu grosser Zuriickhaltung aufgeru-
fen. Sie mag zwar die Begriindung des
Verwaltungsrates zur Geschlechterver-
tretung nicht teilen, doch ist es ihr nicht
gestattet, ihre Einschédtzung an die Stelle
derjenigen des Verwaltungsrates zu set-
zen. Ein Einschreiten der Revisions-
stelle ist hochstens dann denkbar, wenn
der Verwaltungsrat sich tiberhaupt nicht
zur Geschlechtervertretung dussert (und
mithin das Gesetz verletzt).

Die Pflicht zur Begriindung im Ver-
glitungsbericht gilt in Bezug auf den
Richtwert im Verwaltungsrat spites-
tens in dem Geschiftsjahr, das fiinf
Jahre, und in Bezug auf die Geschéfts-
leitung spétestens in dem Geschiéftsjahr,
das zehn Jahre nach Inkrafttreten des
neuen Rechts beginnt. Geht man von
einem Inkrafttreten des neuen Rechts
im Jahr 2021 aus, so werden die betrof-
fenen Gesellschaften also ab 2026 (Ver-
waltungsrat) bezichungsweise ab 2031
(Geschiftsleitung) dazu verpflichtet
sein, Bericht zu erstatten.
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